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Воспользовавшись чередой смены руководства СССР в середине l980-x гг.,
администация CIIIA решилась на реализацию военно-статегического превосходства
НАТО над Варшавсtсш доювором и повела наступление на (реальный социализIl,D) по
всему фронту, причём практически все стalны социалистического сод)ух(ества уже
нalходились в предФизисной сrтryации, в основном по экономическим причинам.
Отчёты молодьж дшIломатов-выrryскников МГИМО, работающrх в советских
посольствах в социilJIистических станах, не отр:DкаJIи правды жизни и напоминали
парадные реJIяции.

Советские лидеры Ее хотели принимать речлльных процессов, протекавших в
социаJIистических cтaнllx, отверг:лли любые предложениrl модернизации сложившихся
политических и соци:lльно-экономических струкtур. Кремлёвская героЕюкратия уже не
могла отечься от стереотипов и догм при решении задач социаJIистического
строительства. Форма;пrзм и заорганизованность царили вrгугри СССР и вовне. Борцы-
одиночки вроде первого заместитеJи председатеJIя Совега Министров СССР Г.А.
Алиева уже не могJIи сломить окостеневший п {цирь модели социализма по-совстски,
и становились изгоями.

Профессор Ю.С.Новопашин вьцеJIял целый букет <уровней> (компонен-тов)
кризиса: этнический, идеологический, политический, организационный, социа;rьный,
охJIокрамческий, рекреационный. Нелишне напомнить, что это закономерный
результат вырождения старой тотarлитарной госуларственной системы. Интересующий
нас политический )Фовень кризиса - процесс неизбежного в условиях
коммунистической дикгатуры снижения (качества> властных решений, когда борьба
ноtttенкJlацт)ы за свои привилегии, самосохранение вьцвигается на первый план и все
принципиaшьные проблемы внутенней политики - буль то в области экономики,
национzlльных отношений или кульч.рного строmельства - ок }ываются подчинены
полицейским проблемам.

Активной политики по отношению к указанному региону в пересlроечные годы уСоветского Союза не было. <!октрина Брежнева)) сводилась к коллективной
ответственности стран региона за судьбу социzшизма, что давало возможность Ссср
беспрепятственно вмешиваться во внутренние дела стран ЩВЕ. Советское руководство
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во главе с М.горбачёвым, отказалось от патерналистических отношений, предпочтя

принцип невмешательства во внутренние дела социаJIистических стран. М.С.Горбачёв
продекJIарировчIл отказ от (доктрины Брежнева> ещё на встрече генеральных и первых
секретарей Щк соответствующих партий в дни похорон К.у.черненко, затем в своей

записке, посвященной вопросам взаимоотношений с <братскими странами), и, наконец,

в своей речи на <социаJIистическом саммите>) по проблемам экономического
сотрудничества в ноябре l986 г. Но за правильными словами о том, что в этой области

н:врели и перезрели принципиarльные перемены, адекватных пракIических мер не

последовaшо.
На встрече 8 июля 1989 г. <(в узком составе> лидеров комIvfунистических и

рабочих партий стран Варшавского ,Щоговора в Бухаресте М.С.Горбачёв подчёркивzш,
что назрел переход от скJIадывавшегося десятилетиями международного порядка к
другому: <<и каким будет этот другой порядок, во многом зависит от процессов

развития социалистических стан). (1)
Разумеется, приходилось считаться с громадной инерцией прежней

патерналистической модели отношений, которую команда Горбачёва так и не

преодолела. Буква.пьно до конца своих полномочий для всех членов эmй команды
остав{lлось доминирующим такое понимание равенства в межгосударственном
взаимодеЙствии, согласно которому всё-таки СССР ргimчs inter рагеs, т.е. первыЙ среди

равных.
Эти по.тпrпrческие и идеологические претензии на лидерство, бьrть может, и

могли бы в то время ещё кем-то восприниматься, если бы гэрбачёвскaц команда
ок }алась способной на быстрые, неординарные, действительно лtцерские шаги: во-
первых, касавшиеся намерений вывести советские войска из Восточной Европы; во-
вторых, решительно переоценить существо событий в ГДР в июне 1953 г., венгерских
1956 г., чехословацких 1968 г.; в-тетьих, войти в контшст с представитеJIями наиболее
влиятельньD( неформальIrых общественньD( объединениЙ мпа Хартии-77 в ЧССР,
движения (<СоJшдарность)) в Польше и т.д, Но ничего этого не бьшо сделано. Мало
тою, откlв от вмешательства в дела стран rIRE и ослабление сотудrичества с ними
подстегнуло воJп{у демократическrх революций. Бывший заведующшi отделом ЦК
КПСС по связям с социzшистическими станами В.А. Медведев в своей книге пишет:
<Горбачёвский Еовый курс открыл шлагбаум для перемен в другlD( странах. Главное
препятствие - охранительно-консервативная позиция Совgгского Союза - бьшо

устранено).(7,З79)
.Що самого начала революционных событий в ноябре 1989 г. отношение Москвы к

своим социалистическим союзникам не претерпело особых <(перестоечныю> новаций,

продолжirло оставаться пренебрежительным. Однако, революции всё изменили:

партнёрами советских властей в Восточной Европе оказались антикоммунисты, для
которых Кпсс и вся государственнirя машина ссср _ никакие и ни в чём лидеры, а

экспансионисты и оккупанты, служrгели подрывной марксистско-ленинской угопии.
Но мосты ещё не были сожжены.24 ноября 1989 г. в Москве состоялась встеча
м.с.горбачёва с премьер-минисlром Польши Т.мазовецким, представителем

победившей в стране антикоммунистической оппозиции. Мазовецкий заявил: <хотел

бы вновь подтвердить, то, что я заявлял уже в сейме: Польша и впредь намерена

соблюдать свои союзнические обязательства, в том числе И по Варшавскому договору и

в СЭВ>,(4)
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В беседе М.С.Горбачёва с В, Гавелом 26 февраля 1990 г. прозвуч.цо следующее
мнение президента Чехословакии: <Надо ликвидировать раскол Европы и наметить
новую систему безопасности, которая заменила бы нынешние противостоящие друг
друry структуры, ст.lла бы своего рода преемником Варшавского Договора и НАТо.
таким образом, был бы решён вопрос и о Варшавском пакtе...словом, надо поставить
точку под Второй мировой войной и ликвидировать полол(ение, когда Европа стшrа
крупнейшим арсеналом современного оружия. Это бьшо бы победой мира, а не
поражением ClllA у!!ли СССР>.(4) И здесь феноменагlьная бюрократическая
медлительносТь советскиХ инстанциЙ обернуласЬ для СССР очевидным ущербом -
массовым ростом антисоветских настроений. В одном из тогдашнID( официа;rьных
заявлений министра иностанных дел ЧСФР Иржи .Щинсбира это нашло отажение в
следующиХ словах: <<СоветскиЙ Союз признал ошибочным своё решение от 2l авryста
19б8 г. уже после того, как мы сами освободились от тоталитарной власти, Если бы
такое признание было сделано раньше, мы бы смогли также раньше устраяить
дискредитировавшIй себя неосталинский режим, и в результате наши народы
относились бы с большей симпатией к Совегскому Союзу... Нашу новую свободу и
демократию нам никто не даровал. Это имеет очень важное значение для самосознаниrI
н ltих народов).(3,6З)

Новые, некоммунистические власти восючноевропейских стран сразу же заявили
об отношениях с сссР как равноправнь[r(, т.е. поставиJIи вопрос о выводе coBeTcKI.D(
войск со своих территориЙ, осуд,ши советско€ вооружённое вмешатеJьство процшых
десятилетий в их вrrугренние дела, отвергли какие-либо претензии на советское
(российское) политическое и;rи идейное лидерство в Восточной Европе и т.д. Отказ
сначаJIа Венгрии, а затем и друпlх советскш( партнёров по Варшавскому пакry от
военно-политического сотрудничества с СССР вн).три этого пакта иJм же в рамках
двусторнних договоров о дружбе, сотудничестве и взaммной помощи, конечно,
ударил по самолюбию партиfolого и советского руководства, и эю подтолкц/ло
команду Горбачёва к тому, чтобы <<сделать паузу)), укJIониться в к. 80-rrач,90-х Iт. от
разработки и проведения в жизнь по-rrастоящему новой политrrки в отношении
восточноевропейскоm peI.I|oHa, Суть подобного (ý/к.понения> Горбачёв выразил в
следующю( словах: <Правильно (мы) сделаJIи, что перест:ши обращать внимание на
своих бывших союзников. Пусть сами разберугся, хотят иJм не хотят они иметь дело с
нами, IýDKHo им это или не нужно. А мы обойдёмся!>(1 1,1б6) Ю.С. Новопапlин в своей
работе отмечал, что гарантированное невмешательство сссР (<явилось необходимым
условием победы революций, хотя М.с.горбачёв и его соратники преследовали явно
друглО цель. ВедЬ именнО такм позициJI СССР коренным образом изменила
соотношение сил в станах региона, радикализировzrла антикоммунистическую
оппозицию и прид.rла массовому протесту весомость решающего факторо.(9,1 12)

Наряду с многосторонним со.грудничеством, больше внимания было уделено
двусторонним отношениям СССР с европейскими социмистическими странами. Более
реryлярный харакгер стали носить контакты на уровне политического руководства
мехс.ду партийными, государственными органа- ми, общественными организациями.

так, "план В.ярузельского'' предусматривал комплекс мер по сокращению
вооружений и укреплению довер}Ul в Щентральной Европе, план Генерального
секретаря цк кпч М.якеша был направлен на создание вдоль линии соприкосновения
государстВ ВаршавскогО !оговора и НАТО зоны доверия, сотрудничества и
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добрососедских отношений, предложения Г[Р и ЧССР, а также Румынии и Болгарии о
создании безъядерных зон и зон, свободных от химического оружиJl в рiвличных
районах Европы.(10,12l)

Но так продолжarлось недолго. Постепенно булни перестройки стали встречать
непонимание и неприятие у лидеров социалистических стран. Президент США .Щж. Буш
считiш, что Горбачёв не понимает действительного положениJI, сложившегося в

Восточной Европе.(5, 1б8)

<Старший брат> проигнорировzлл предложение Н.Чаушеску провести встечу
первых лиц коммунистических партий для обсу)r(Дения проблем экономического и
научно-технического сотрудничества. Видимо, М. Горбачёв лелеял какие-то планы, о
которых не хотел информировать <1друзей>. Одна за другой страны Восточной Европы
cTaJrи отворачиваться от него, возлагirя всё больше надежд на Запад. Всё реже звуrа.п

тезис о приоритете советско-восточноевропейских отношений во внешней политике
ссср.

В проведении внешней политики началась целirя полоса грубейших ошибок и
просчётов. Ликвидация Варшавского .Щоговора и Совета Экономической
Взаимопомощи прошла как-то незаметно. ОВ.Щ и СЭВ действоваrrи 36 и 42 fода и

решепие об ж росrryске доJDкно бьшо приниматься высшими законодатеJБными
органами стан-)лrастниц эмх организаций с предварительной прорабожой во всех
заинтересованньD( струкгурах. У многих вызвlлло недоумение то обстоягельство, что на
совещании ПКК Варшавского .Щоговора в Праге l июля l99l г. все страны, кроме
СССР, были представлены на высшем уровне. А ведь там подписывчцся Проmкол о
прекращении действия ,Щоговора о дружбе, сотудничестве и взаимной помощи,
заюIюченного 14 мая 1955 г., и Протокола о продлении срока деЙствIrя указанного
.Щоговора от 26 апреля 1985 г. Вызывaцо недоумение, почеI!ry Гофачёв-не принял

участие в этом ваlкном совещании, а заодно не встретился и не побеседовzIл с высшими

руководитеJlями стаЕ Восточной Европы, как это всегда бы.по раньше. (10,125-126)
Страны ЩВЕ всегда Еаходились в фокусе вниманпя внешней политики США. В

годы вmрого срока президентства Р.РеЙгана (1986-1989), идея национальноЙ
безопасности CIIIA напряьrуо связывалась с необходимостью распространения
демократии во всём мире.(2,18) А дrrя <распростанениJl демократии)) в ЦВЕ как нельзя
лучше способствовала позиция, занятм лидерами СССР и политика перестроЙки. С
1986 г. заместrтель госсекретаря Дж. Уайтхед лично зzlнялся выработкой
восточноевропейского курса США, дJIя чего сформировал аналитическую груrшу из
специалистов высокого класса. В течение дв).х лет он четыре раза объехал все
государства ОВ,Щ, оказывая давление на их лидеров, которым предлагаJIось следовать

американским фундаментальным принципам демократии, американским стандартам и
образу жизни. Здесь пригодилась лидирующм роль США в международных

финансовых институтiD( - Международном вilлютном фонде (МВФ), Международном
банке реконсцукции и развития (МБРР), к которым восточноевропейские страны
обратились с запросом о предоставлении им экономической и финансовой
помощи.(2,20-2l) Объём внешнего долга восточноевропейских стан за период с l972
по 1989 гг. вырос с 8 до 85 млрд. долларов.

Для США в новой политической ситуации открылась реальная возможность
постоянно направлять происходившие перемены в восточноевропейских странах в

соответствии с американскими государственными интересами, не вызывая при этом
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откровенно негативной реакции ссср. Услешной реализации стратегии
(распространения демократии>), кроме того, способствовал постоянно углублявшийся
кризис экономики в восточноевропейских странах, который делzш их зависимыми от
позиции и помощи сшд.

Отсутствие в I_{BE развитой рыночной инфраструктуры, привязка к советскому
рынку И отсутствие соответствуюЩеЙ правовоЙ базы составляЛи серьёзную проблему
на rryти рыночных преобрarзований. Естественно, что прагматичные сшА предпочли
(выборочныЙ (селекгивный) подход к наиболее продвин)лым станам).(6,58) По
обоюдному согласию сформировалась т.н. <<вышеградская группа), в состав которой
вопши Польша, Венгрия и Чехословакия. Инициатива её учреждения в 1989-1990 гг.
имела очевидц/ю политическую окраску: речь шла об объединении группы более
ршв}rтых стран ЩВЕ, которое позволило бы им в короткие сроки ввести в действие
общеевропейские механизмы в таких сферах, как укрепление безопасности и
стабильности, координировать действия по нzл.л:Dкиванию связей с ЕС и НАТо, а такл(е
вырабатывать согласованные позиции в отношении СССР, СЭВ и ОВ.Щ (пока они
существовшlи) .(|2,425)

Выявление и анализ причин краха социarлизма в странж ЦВЕ указываЕт на
большое значение внешнего факгора, т.е. влияние СовЕтского Союза и clllA с его
союзниками. Но истинные причины следует скорее искать внJлри социаJIисмческой
системы.

На конец 1980-х годов тоталrтарные режимы в Восточной Европе исчерпали
свои возможности дIя прогресса общества. Первыми симптомами кризиса стаJIи
ухуд ение экономической снryаIц4лt и появление новых соIцальньrх проблем.
Появи;rись черты, не присущие тоталитарному социализму - безработица, инфляция,
падение жизненного YPOBIIrI, начilJIи исчеЗать то, что раньше ассоциировaЦось с
"завоеваниями социшrизма" - стабильность, твёрдые цены. Тота;rи:гарнаJI система
исчерпiца последние арryмеЕты в свою защиту. Массовое недовольство
существующими порядками лела.ло неэффекгивной прежнюю систему контроJIя над
общественным сознalнием, без которой тотiллитарное общество не Mori(eT сущесiвовать.

начавшиеся в Ссср перемены в начlце минимально отазились на
восточноевропейских странах. Пересгройка способствовала усItлению вл}UIния
реформаторских элемеЕтов в коммунистических партItях. Восточноевропейские
коммунисты с сомнением наблюда.llи за демократическими реформами в СССР,
опас:шсь следовать советскому примеру. особенно насторожен- но на <перес,гройку>
реагиров:rли в Г!Р, Румынии и Болгарии, где сложились рея(имы авторитарной власти
партийных лидеров.

Прrд" * выводу о <<нерентабельности) сохранениJl зоны влиJIния в Восточной
Европе, советское руководство перестarло считать себя ответственным за сохранение у
власти в восточноевропейских странах коммунистических правительств.

В течение l989-199l гг. мир стarл свидетелем уникмьного явления:
прокатившисЬ по станаМ I_{ентральной и Восточной Европы, лавина революционных
преобразований в мирное время стала причиной распада советского блока. Рухнули,
сложившиеся в этом регионе за послевоенные десятилетия, авторитарно-
бюрократические режимы. Кризис тоталитарного режима в странах региона окдlался
обшим. События р }вивались не только с громадной быстротой, но и отличalлись
радикальностью результатов. Они втянули в свою орбиry Польшrу и Венгрию, ГflР и
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Чехословакию, Болгарию и Румынию. Если же учесть, что и Югославия также вступила
в полосу революционных перемен, то процессами общественного обновленИЯ ОКаЗ:lЛИСЬ

охвачены 7 стран с общим населением около l40 миллионов человек. По своему
характеру революции в ЩВЕ были демократическими и антитотаJIитарными. Кроме
Румынии и Югославии, смена власти состоялась мирным гryтём. Поэтому эти

революции стали нiLзываться <<бархатными революциями)).
!вижущие силы революций 1989 г. скJIадывались из многих факгоров:

политических, экономических, социальных. За 45 послевоенных лет многое
изменилось. Вырос удельный вес средних слоёв, а также лиц занятых в инфраструкгуре.
Как следствие этих изменений сложилось общество с совершенно иным социально-
политическим обликом, чем полвека тому нaвад. И во всех социальньD( слоях общества
недовольство, накопившееся за годы господства авторитарно-бюрократиtIеских

режимов, подопшо к опасной взрывной черте. В его основе лежали кризисные явлениJt

экономики, тот:rлитарное отчуждение практически всех слоёв (иск.ltючая правящий) от
власти и от собственности (хотя последнее и не было столь тотztльным, как в СССР).

<<Бархатные>> ревоJIюции во всех восточноевропейских странах процlли
пракгически одновременно, несмотя на разный уровень рiшвития стран, разный
уровень общественных противоречий и, самое главное, разtryю сшry их лидеров. Они
быrпr проведены по сходному сценарию в тот год, когда в ходе акгивных переговоров
Горбачёва и США бы;lа в пршrципе решена судьба СССР.

Правящей верхушке восточноевропейских стран не было никакого смысла
окaцtывать сопротивление <бархатным революциям)), поскольку исход их был решён
заранее. Однако, да)ке с уT ётом этого очевидного факга по настоянию советского

руководства была проведена замена первьD( лиц в политической системе этID( стран,

Попытка oтBeprтyтb предложение такого компромисса, которую оказал Чаушеску, была

стого нак }ана.

Как верно отметил В. Мусатов, <(вместо революций (сверху), как это

предполагалось Горбачёвым, в Восточной Европе прокатилась волна революций,
инициированньD( снизу, оппозиционными силами>.(8,120) Везле прошли массовые

демонстации. Революции бьши делом народных масс. В то же время успех эти)(

революций вряд ли правомерно относить на счёт одних только сп{хийных
выстуrшений. В них присугствовzlла и определённм организация.

основным лозунгом народных масс в ходе революционньй выступлений были

требования демократии и ликвидации монополий правящих компартий на власть как

ядра авторитарно-бюрократических рея<имов. И эта задача была в основном решена.
власть перешла из рук партийно-государственного исполнительного аппарата в руки
представительных органов управления, а формы такого перехода в каlкдой стране очень

рaвнообрд}ны. В Польше, Венгрии, Чехословакии средоточием новой власти ста.пи

парламенты, что сопровождалось бурным ростом альтернативных политических
организаций, созданием внеконтитуционных стуктур гражданского общества, которые

стzrли гарантами необратимости происшедших перемен.
Почти во всех станах указанного региона события разворачивались с приходом

к власти сторонников "обновления социализма" в компартиях (Польша, Венгрия,
Болгария). Сторонники "обновления" на первых же демократических выборах получили

большинство на волне критики тоталитаризма, коммунизма
партий. Придя к власти, они осуществляли реформы, в

и коммунистических
политической сфере
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провозглашались плюрализм и многопартийность. Во внешней политике утвердился
курс на радикальную переориентацию на Запад, ликвидацию СЭВ и ОВ! (l99l г.),
вывод советских войск.
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Д7аrЬаусап Resp ublikaM Рrеzidепtiпiп
islаr idаrаsiпiп Siyasi Saпadlar Дrхiуiпiп

Еlmi arasdttпalar va паsr siibasiпiп tпiidiri

MoRKaZI ýORQI АчRорл ot Kor,aKrпDa SIYASI TRANSFORMASIYALAR
Ча MOXMOR INQILЛВLЛRJN ВЛýLАNМЛSI

мýА бlkаlаriпdэ Ачtоritаr фimlarin daýrlmasl опчп asas dayaýr оlап ssRi-dэ
sosializmin aýlnmasl vэ iflasr рrоsеsiпdэп baglamrgdr. l980-ci illэгiп ikinci уъпsrпdа ssRi-dэ
ьа9 vеrэп рrоsеslэr Мэrkэzi ýагqi Ачrорапrп sosialist бlkэlагiпdэ dэ бz эks-iэdаstпt verdi. Bu
proses M.Qorbaqovun <уепidэпqчгmа> siyasэti gэrаitiпdэ baglandl. l980-cr illaгin axrrr-l990-
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cr illэгiп эччэllаriпdэ SSКi-dэ чэ Мэrkэzi ýarqi Ачrора ёlkэlаriпdэ sosializm iflasa u$adl.
Sosializm Ьir sistem kimi 9ёkdii. Опlаr hakim olan marksizm-leninizm ideologiyaslndan xilas
oldular. Siyasi pliiгalizm чэ чаtэпdаýhq саmiууэti эпэпэlэriпi Ьагра еtmэуэ bagladrlar. SSRi-
dэ, Мэrkэzi ýэrqi Ачrора сilkаlэriпdэ kommunist rеjimlэriпiп siiqutu ilэ sosializm birliyi
daýrldr. 1991_ci ilin iyrrnunda (30) QiYý-in fааliууэtiпэ xitam verildi. 199l-ci il iyulunda (l)
isэ Vargava miiqavilasi tэgkilаtr laýv olundu.
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РОLIТIСЛL TRANSFORMATIONS lN CENTRAL ЕЛSТ ЕURОРЕЛN COUNTRJES
AND BEGINNING ОF ЧЕLЧЕТ REVOLUTIONS

Although sечегаl Eastem Ьlос corrntries had attempted some abortive, limited
есопоmiс and political геfоrm since the l950s, the аdчепt of rеfогm-miпdеd Soviet lеаdег

Mikhail GогЬасhеч iп 1985 sigTraled the tгепd tоwагd grеаtеr liЬегаlЙаtiоп. GогЬасhеv urged

his Сепtгаl and South-East Ечrореап сочпtеграгts to imitate pereýtroika and glasnost in thеir
оwп corrntries. However, while rеfогmists in Hungary and Poland wеге emboldened Ьу the

fоrсе of liberalization spreading from East to Weýt, оthег Eastem bloc соuпtriеs Iemained

орепIу skeptical and demonstrated aveBion to rеfоrm. Past experiences had demonstrated that

аlthочф rеfоrm in the Soviet Uпiоп was manageable, the pressure for change in Сепtrаl and

South-East Ечrоре had the potential to Ьесоmе uncontrollable.
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Ваh Dбvlаt Uпivеrsilеliпiп uДvrора vа Дпеrikа ёlkаlагiпiп уепi va пiiasir tarixi"

kа|еdrампtп tI |ewal 2014-сil il tarixli iслауruп qаrап ila gapa пaslahat gёriilпфdilr
фrоtоkоlJ{э 5),


